Der Markt kann die Verantwortung für die Energiewende nicht übernehmen : Plädoyer für eine zielführende Energieeffizienzpolitik by Hennicke, Peter
GAIA is available online at www.ingentaconnect.com/content/oekom/gaia
www.oekom.de | B 54649 | ISSN 0940-5550 |


































































































GRÜNE GENTECHNIK UND ETHIK
2 | 2013
ÖKOLOGISCHE PERSPEKTIVEN FÜR 
WISSENSCHAFT UND GESELLSCHAFT





Ohne Öl keine erdumspannende Mobilität, ohne Seltene Erden keine Handys. 
Wie ein Junkie von seiner Droge ist unsere Zivilisation abhängig von den 
Schätzen, die die Erde birgt. Doch die Anzeichen mehren sich, dass die Zeit 
billiger Rohstoffe bald vorbei sein wird. Wie wird sich die Wirtschaft entwi-
ckeln, wenn sich die Fördermengen der wichtigsten Rohstoffe nicht mehr 
steigern lassen? Welchen Beitrag können Urban Mining und Recycling 
leisten? Unterstützt von 15 Experten liefert der Chemiker Ugo Bardi eine 
umfassende Bestandsaufnahme der Rohstoffsituation unseres Planeten.
U. Bardi
Der geplünderte Planet
Die Zukunft des Menschen im 
Zeitalter schwindender Ressourcen
360 Seiten, Hardcover mit Schutzumschlag, 22,95 Euro, ISBN 978-3-86581-410-4
Erhältlich bei www.oekom.de, oekom@verlegerdienst.de
Die guten Seiten der Zukunft
 Wuppertaler Schriften 
zur Forschung für eine nachhaltige Entwicklung 
Wuppertal Institut
für Klima, Umwelt, Energie 
GmbH
ISBN: 978-3-86581-280-3
394 Seiten, 39,95 Euro
Die guten Seiten der Zukunft
Erhältlich im Buchhandel oder bei www.oekom.de, oekom@verlegerdienst.de
ISBN: 978-3-86581-405-0
256 Seiten, 34,95 Euro
ISBN: 978-3-86581-322-0
304 Seiten, 34,95 Euro
GAIA2_2013_Umschlag_72S_4,5mm_lv  07.06.13  19:28  Seite 1
Die deutsche Energiewende ist eingeleitet, doch droht das Projekt ins Stocken zu geraten, wenn die
Zuständigkei ten nicht geklärt werden. Da der Energiemarkt allein den Umbau der Energieversorgung nicht
stemmen kann, ist die Politik gefordert. Neben dem weiteren Ausbau von erneuerbaren Energien gilt es,
Energie effizienzmaßnahmen zu forcieren und das Potenzial des Energiesparens auszuschöp fen. Energie -
anbieter müssen verpflichtet werden, bei der Zielerfül lung eine konstruktivere Rolle zu spielen als bisher.
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ie Energiewende ist eine generationenübergreifende Jahr -
hun dertaufgabe: Die heutige Generation schafft und finan-
ziert für spätere Generationen mehr Zukunftssicherheit. So wer-
den die gesamtwirtschaftlichen Energiezusatzkosten zunächst
deutlich steigen, ab 2025 oder 2030 aber im Vergleich zu ei nem
Referenzpfad und abhängig vom Ölpreis mit hoher Wahrschein-
lichkeit erheblich sinken. Dieser durch Szenarien gut belegba-
re Trend (Nitsch et al. 2012, Hennicke und Welfens 2012) basiert
auf zwei wesentlichen Voraussetzungen: Der Primärenergiever-
brauch muss bis 2050 um etwa 50 Prozent drastisch reduziert,
der verbleibende „Restenergiebedarf“ – wenn mög lich – zu 100
Prozent durch erneuerbare Energien erzeugt werden. Dabei wird
in allen repräsentativen Szenarien auch für die Zukunft ein ex-
ponentielles Wirtschaftswachstum unterstellt (VDW 2011), aller-
dings mit etwa einem Prozent pro Jahr weniger als in der Ver-
gangenheit.1
Dieser Beitrag beschäftigt sich mit dem bisher vernachlässig -
ten Thema, ob und gegebenenfalls wie eine solche historisch ein-
malige Reduktion des Energieverbrauchs erreicht werden kann
(IEA 2012, VDW 2011). Dabei wird die durch Szenarien demons -
trierte technische Machbarkeit als bestmögliche Zukunftsprojekti -
on vorausgesetzt. Zudem wird die Frage diskutiert, welche Rolle
ein auf Dynamik und Expansion zielender (Energie-)Markt bei
der drastischen Reduktion des Energieverbrauchs spielt. Grund-
sätzlich muss man bei der Diskussion rund um die Energiewen -
de bedenken, dass der Umgang mit Unsicherheiten und mit den
so zialen Implikationen eines auf vier Jahrzehnte projektierten
Umbaus ein Novum für Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
ist (vergleiche Pahle et al. 2012). 
Ökonomie der Vermeidung oder der Entgrenzung?
Wie zukunftsoffen ist die Energiewende? Nehmen Politik, Ge-
sellschaft und Wirtschaft die politischen Beschlüsse der Bundes-
regierung (2010) ernst, muss die Antwort lauten: Im Hinblick auf
die grundlegenden ökologischen und technischen Langfristziele
der Energiewende existiert nur ein begrenzter Zielkorridor; inso -
fern besteht auf der langfristigen Projektionsebene weitgehende
Zukunftsgewissheit über die für angemessenen Klima- und Res-
sourcenschutz notwendigen Ziele, die in zahlreichen Szenarien
seit Jahren immer besser begründet wurden. Zukunftsoffen sind
dagegen die Mittel und die institutionellen Voraussetzungen des
gesellschaftlichen Suchprozesses, ob und wie diese Ziele erreich -
bar sind.
Auf dem Pfad zur Energiewende sind bei der Energieerzeu-
gung viele Klippen zu umschiffen: 
Dämpfung des Strompreisanstiegs, 
Systemintegration schnell anwachsender fluktuierender
Stromeinspeisung aus Sonne und Wind, >
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1 Dies wäre gleichbedeutend mit einem Prozess der absoluten Entkopplung
von mehr Wirtschaftswachstum und sinkendem (erneuerbarem) Energie -
einsatz, wie ihn einige Wachstumskritiker(innen) für unmöglich halten
(Jackson 2011, Paech 2012).
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ausreichende Anreize für Netzausbau und für Kapazitäts-
vorhaltung sowie 
die Balance von Dezentralität (soweit wie wirtschaftlich
möglich?) und Zentralität (soweit wie noch nötig?). 
Und der Ruf nach einer Novellierung des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG) ist inzwischen öffentliches Mantra. Repräsentan -
t(inn)en von Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft engagieren
sich hier stark und sorgen so für garantierte mediale Aufmerk-
samkeit (vergleiche Gawel et al. 2012). 
Die Energiewende wirtschafts- und sozial -
verträglich steuern
Die Diskussion wird kontrovers geführt – lediglich die Notwen-
digkeit staatlicher Steuerung des ökologischen Strukturwandels
auf der Energieangebotsseite ist unstrittig. Anders stellt sich die
Situation für die oft unsichtbaren, aber noch weniger gelös ten
Probleme bei der Reduktion der Nachfrage dar. Im Stromsektor
und im Verkehrs- und Wärmesektor stellt sich die Grundsatzfra -
ge für die Energiewende: Kann und muss Energiesparen mindes -
tens so strategisch gesteuert werden wie der öko logische Struk-
turwandel beim Stromangebot? Die Antwort ist eindeutig „Ja“,
denn nur dann ist die Energiewende wirtschafts- und sozialver-
träglich umsetzbar.
Die Energiewende wird scheitern, wenn die Prozessverant-
wortung für die Energiewende dem Markt und damit der struk-
turellen Richtungslosigkeit überlassen wird. Der Glaube an die
Selbstregulierung des Energiemarkts ist nicht nur theoretisch
und empirisch vielfach widerlegt worden (vergleiche Deutscher
Bundestag 2002, Jochem 2004, Hennicke 1999) – als Leitidee für
die Energiewende sowie den Klima- und Ressourcenschutz ist
er so gar gemeingefährlich. Ohne gesellschaftliche Zielsetzung,
quantifizierte Leitplanken und verantwortliche Verpflichtungen
würde uns der Markt nicht zur Energiewende führen und den
Kli ma- und Ressourcenschutz gefährden.2
Energiesparen ist keine Last, sondern ein Gewinn
Es gilt also, staatliche Energiesparpolitik innerhalb verbindlicher
staatlicher Leitplanken zielkongruent, effizient und volkswirt-
schaftlich vorteilhaft umzusetzen. Die Tragik der öffentlichen
De batte liegt darin, dass sie beim Klima- und Ressourcenschutz
in der Regel von der Verteilung von Kosten (burden sharing) aus-
geht, statt über eine gerechte Verteilung der Klimaschutzvortei-
le (profit sharing) zu diskutieren und entsprechende Konzepte
vo ranzutreiben (zum Beispiel Einnahmen aus Ökosteuer oder
Emissionshandel teilen). Das gilt vor allem für die Voraussetzun -
gen und wirtschaftlich attraktiven Wirkungen einer Energieeffi -
zi enzpolitik.Energiesparen ist keine Last, wie einige Vertreter(in -
nen) von Politik und Energiekonzernen immer noch glauben,
vielmehr ist es ein Jackpot, der die ökologische Modernisierung
Deutschlands und anderer Länder vorantreiben kann – das be-
legen zahlreiche wissenschaftliche Studien, zum Beispiel Jaeger
et al. (2011) und IFEU et al. (2011), oder die Endberichte des For-
schungsprojekts Erschließung von Minderungspotenzialen spezifi -
scher Akteure, Instrumente und Technologien zur Erreichung der Kli -
maschutzziele im Rahmen der Nationalen Klimaschutzinitiative
(EMSAITEK)3. Energieeffizienzpolitik ist die einzige Energiekos -
tenbremse, die gleichzeitig auf dem größten globalen Leitmarkt
der Zukunft mehr Geschäftsfelder, mehr Arbeitsplätze, mehr
Wettbewerbsfähigkeit und weniger Importabhängigkeit für den
Standort Deutschland schafft.4
Die Federführung liegt dabei formal beimWirtschafts- sowie
beim Bau- und Verkehrsministerium. Aber gibt es einen zwischen
den Ministerien abgestimmten Masterplan zur Erreichung der
ambitionierten Effizienzziele der Energiewende? Und müssten
nicht durch ein Energieeffizienzgesetz ressortübergreifend auch
das Forschungs- und das Umweltministerium in eine Effizienz-
strategie einbezogen werden? Keine dieser Fragen ist bisher von
der Politik zufriedenstellend beantwortet worden.
Die Umsetzung der Energiewende nach den Zielen der Bun -
desregierung hängt allerdings entscheidend von den Erfolgen
bei der ab soluten Energieeinsparung (etwa 50 Prozent) in allen
Sektoren bis zum Jahr 2050 ab. Bisher ist seit 1994 der Primär-
energieverbrauch in Deutschland nur marginal gesunken, der
Stromverbrauch weiter (leicht) gestiegen. Deutschland ist also
noch weit von den regierungsoffiziellen Energiesparzielen für
2020 und erst recht für 2050 entfernt.5
Hohe Gewinnchancen beim Energiesparen
Die in der Vergangenheit der Volkswirtschaft und den Verbrau-
cher(inne)n aufgrund halbherziger Energiespar politik entgan-
genen benefits (Energiekosteneinsparung) können auf zweistelli -
ge Milliardenbeträge veranschlagt werden. Fischedick et al. (2011)
errechnen für einen Zeitraum von zehn Jahren allein durch sechs
zentrale Maßnahmen – etwa Energieeffizienzfonds, Energiema -
nagement, Wärmeeffizienzmaßnahmen – ein jährliches Ein-
sparpotenzial von rund 3,5 Milliarden Euro netto (also abzüglich
der zusätzlichen Investitionen). Wären nur einige dieser lange
diskutierten Maßnahmen (vergleiche Irrek und Thomas 2006)
im letzten Jahrzehnt eingeführt worden, hätten schon deutlich
mehr als zehn Milliarden Euro eingespart werden können. 
2 Vergleicht man globale Referenz-Energieszenarien, die den bisherigen 
Politik rahmen in Bezug auf den langfristigen Anstieg der CO2-Konzentration 
fortschreiben, entsteht ein übereinstimmendes Bild einer katastrophalen
Entwicklung, die es abzuwenden gilt (vergleiche IEA 2012).
3 Das Projekt haben das Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie, 
das Institut für ZukunftsEnergieSysteme und das Bremer Energieinstitut
verantwor tet: www.izes.de/deutsch/projekte-ab-2009/emsaitek.html.
4 Schätzungen gehen von einer Billion Euro Weltmarktvolumen im Jahr 2020
aus (verglei che BMU und UBA 2011).
5 Nach dem Zielsystem der Bundesregierung sollen im Jahr 2050 beim Energie-
bedarf im Gebäudesektor 80 Prozent und im Verkehrssektor 40 Prozent
gegenüber dem heutigen Stand eingespart und gleichzeitig das Energie -
angebot möglichst vollständig regenerativ werden (Bundesregierung 2010). 
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Die Effizienzrevolution – eine Schlüsselfrage 
der Energiewende 
Notwendig ist eine veritable Energieeffizienzrevolution – doch
die se ist weder konzeptionell (im Hinblick auf Techniken, wirt -
schaftli che Potenziale, Hemmnisse, Instrumentenmix und Ak -
teurs konstellationen) zu Ende gedacht noch irgendwo auf der
Welt umgesetzt.Wer eine zukünftige Energieeffizienzrevolution
fordert, muss in Szenarien begründen, ob die verfügbaren tech-
nischen Potenziale diesen „revolutionären“ Anspruch rechtferti -
gen. An solchen aufwendigen Techniksystemanalysen mangelt
es nicht (mehr) (internationale Beispiele: IEA 2012, Ecofys et al.
2011; nationale Szenarienübersicht: VDW 2011), wohl aber an
der Klärung der sozioökonomischen Implikationen einer meist
rein technisch konzipierten Energieeffizienzrevolution.
Vor allem fehlen noch Antworten, wie strategisch gesteuer-
te Energiesparprozesse auf der Nachfrageseite den Übergang zu
ei nem nachhaltigen Energiesystem beschleunigen und kosten-
günstig gestalten können. Dabei ist klar: Eine Ökonomie des Ver-
meidens und eine Governance gesamtwirtschaftlicher Energie -
einsparung sind für bisher wachsende Wirtschaftssysteme eine
fundamental neue Herausforderung.Wir brauchen aber ein öko -
nomisches Umdenken, um eine fulminante „Negawatt-“Revo -
lution (Priorität für Energiereduktion) auszulösen, anstatt mit
ei nem isolierten „Megawatt-“Umbau (Priorität für grünes Ener-
gieangebot), der nur auf relative Entkopplung setzt, an übermä-
ßigen Kosten und mangelnder Akzeptanz zu scheitern. Gleich-
zeitig muss die Einsicht wachsen: Allein mit einer technischen
Effizienzrevolution ist weder der Klima- noch der Ressourcen-
schutz im erforderlichen Umfang zu schaffen.
Verhaltens- und Lebensstiländerungen einbeziehen
Beim derzeitigen Stand der Effizienztechnik und Szenarienme-
thodik können zweifellos für das Jahr 2050 enorme technisch
mögliche Effizienzsteigerungen in allen Sektoren quantifiziert
und prognostiziert werden. Allerdings gelingt es den Szenarien
nicht überzeugend, die Verhaltens- und Lebensstiländerungen,
die für die Umsetzung und Akzeptanz von Effizienztechniken
notwendig sind (beispielsweise der universelle Einsatz von Pas-
siv- oder Aktivhausstandards oder die Reduktion des Kraft stoff -
v er brauchs bei Pkw auf zwei bis drei Liter pro 100 Kilometer), zu
berücksich tigen. Daher ist heute keine verlässliche Voraussage
der tatsächlichen Entwicklung der Energieeinsparung möglich.6
Der Eindruck drängt sich auf, dass die zunehmend in Szenarien
ermittelten ambitionierten Energieeinsparpotenziale bis 2050 –
sowohl weltweit als auch national – als „Beruhigungspille“ hin-
sichtlich der Erreichbarkeit ambitionierter Ziele des Klima- und
Ressourcenschutzes wirken. Die sozioökonomischen und politi -
schen Voraussetzungen sowie die zur Umsetzung der technisch
möglichen Energieeffizienzpotenziale nötigen Änderungen der
Lebensstile werden dagegen nicht ausreichend diskutiert. 
Eine vorausschauende Effizienzpolitik muss sich dringend
der nüchternen Erkenntnis stellen, dass technisch mögliche Ein -
spareffekte ex-post nicht immer im erwarteten Umfang erreicht
werden. Denn oft verhindern Rebound-, Komfort- und Wachs -
tumseffekte die prognostizierten Einsparungen (Madlener und
Al cott 2011, Santarius 2012).7 Reboundeffekte beschreiben den
Prozess, dass sich technisch mögliche oder erwartete Einsparun -
gen nicht vollständig in tatsächliche Energieeinsparungen über-
führen lassen, weil sie von Verhaltensanpassungen konterkariert
werden. Reboundeffekte sind jedoch kein Argument gegen Ener-
gieeffizienztechniken, sondern für ei ne intelligentere Energie -
ef fizienzpolitik. Die Aufgabe verantwor tungs voller Politik ist es,
Bewusstsein für die Bedeutung sol cher Effekte zu wecken und
einen mutigen gesellschaftlichen Diskurs über geeignete Maß-
nahmen zu deren Eindämmung anzustoßen. Dies führt zurück
zur Frage der Prozessverantwortung und dem erweiterten Ins -
tru mentenmix der Energieeffizienzpolitik.
Wie kontraproduktiv ist Energie-„Versorgung“?
Die deutsche Wirtschaftspolitik und die Energieanbieter vertre-
ten in der Regel einhellig den Standpunkt, dass Energiesparen
„Sache der Verbraucher“ sei. Staat und Energieversorgungsun -
ternehmen (EVU), so die vorherrschende Meinung, müssten in-
formieren, mehr Transparenz schaffen und Anreize geben. Ent-
scheiden müssten aber die Verbraucher(innen). Man fragt sich:
Wer denn sonst? Das ist so trivial wie unzulänglich, wenn ziel-
kongruente Entscheidungsvoraussetzungen fehlen.Denn diese
müssten so verlässlich ausgestaltet und mit Mechanismen verse -
hen werden, dass das Energienutzungsverhalten tatsächlich die
Erreichung der Energiewendeziele und eine absolute Entkopp-
lung sicherstellt. 
In der Praxis läuft das Argument „Energiesparen ist Verbrau-
chersache“ auf scheinbare „Konsumentensouveränität“ auf dem
Energiemarkt und auf Klientelschutz der besonderen Art hinaus:
Energieanbieter kämpfen unter dem Marketing-Schutzschirm
der „Versorgung“ für die Erhaltung und den Ausbau des Energie -
absatzes (den die Bundesregierung im Rahmen der Energiewen -
de eigentlich drastisch senken will). Dabei dient das pauschale
Argument der „Versorgungssicherheit“ häufig der Absicherung
des Status quo und der Besitzstandswahrung. Das wirtschaftlich
und sozial zweifellos wichtige Ziel, die Stromversorgung zu si-
chern, wird aber bei erfolgreicher Umsetzung der Energiewen-
de nur dann erreicht, wenn bisherige Besitzstände durch neue
Geschäftsfelder ersetzt werden – bei gleichzeitiger drastischer
Reduktion der fossilen und nuklearen Absatzmengen und for-
cierten Substitution der Energieträger durch erneuerbare Ener-
gien (siehe Abbildung, S. 96). >
6 Szenarien zeigen nur mögliche Handlungsspielräume für aktiv gestaltende
Politik unter „Wenn-dann“-Bedingungen auf. Politisch instrumentalisierte
Ergebnisse von Szenarien können aber eine suggestive Wirkung über die
angeblich einfache „Machbarkeit“ zukünftiger Entwicklungen entfalten.
7 Die Ausklammerung von Reboundeffekten kann in Ex-ante-Projektionen 
zu einer erheblichen Überschätzung der Einsparpotenziale von Energie -
effizienzpolitiken führen.
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Hemmnisse
Was geschieht, wenn die Absatzstrategien der Energieanbieter
und die Entscheidungen von Millionen von Verbraucher(inne)n
(Haushalte, Klein- und mittelständische Unternehmen, Indus-
trie), die zu wenig informiert sind, bestenfalls zu einer relativen
Entkopplung, nicht zur notwendigen absoluten Energieeinspa-
rung führen? Wer ist dann verantwortlich und wie wird interve -
niert, um die Zielkongruenz zu sichern? Der „Markt“ war bisher
als Steuerungs- und Koordinierungsinstanz dazu offensichtlich
nicht in der Lage. Marktversagen ist daher auf Effizienzmärk-
ten noch immer eher die Regel als die Ausnahme. Neben einer
fehlenden Markttransparenz über die große Viel falt von Effizi -
enz techniken sind vor allem folgende Hemmnisse zu nennen: 
die strukturell bedingte Dominanz des Energieangebots, 
das Investor-Nutzer-Dilemma (zum Beispiel im
Mietwohnungs bau) und 
die Nichtbeachtung von Lebenszykluskosten (der Regelfall 
bei Investitionsentscheidungen), die Nichtberücksichtigung 
externer Kosten bis hin zu Problemen bei der (Vor-)Finanzie -
rung höherer Anschaffungskosten von Effizienztechniken. 
Politikversagen liegt dann vor, wenn die Überwindung dieser
Hemmnisse nicht systematisch angegangen wird. 
Neue Märkte für Energiedienstleistungen 
schaffen
Die Konsequenz aus diesen Hemmnissen ist, dass nur mit ei-
ner zielorientierten und strategischen Energiesparinitiative die
technisch möglichen und ressourcenpolitisch erforderlichen
umfangreichen Energiesparpotenziale re alisiert werden können.
So wie das Erneuerbare-Energien-Gesetz lange Zeit mit großem Er -
folg den Marktzugang für „grüne“ Stromanbieter gegen mächti -
ge Stromkonzerne erzwingen konnte, so muss ein verbindliches
Verpflichtungs- und Anreizsystem ein faires und marktkonfor-
mes level playing field für Effizienztechniken gegen das struktu-
rell übermächtige Energie angebot eröffnen. Erst dann gibt es
ei nen wirksamen Wettbewerb zwischen Energieangebots- und
-einspartechniken auf dem neuen Markt für Energiedienstleis-
tungen. Ein Energiespargesetz mit verbindlichen langfristigen
Reduktionszielen (2020, 2030, 2050) wäre daher wünschenswert.
Seit Jahren besteht ein Konsens unter Energieexpert(inn)en,
dass nur ein Bündel von Maßnahmen die zahlreichen Hemm -
nis se auf dem Effizienzmarkt abbauen kann. Darin enthalten
sind zum einen sektor- und technologieübergreifende Instru-
mente, die über Preis (Ener giesteuern) oder Menge (Emissions-














Der Umbau unserer Energiesysteme darf die Sicherheit der Stromversorgung nicht gefährden. Deshalb müssen Energiesparmaßnahmen
konse quent umgesetzt und fossile und nukleare Energieträger durch erneuerbare ersetzt werden. Das schafft geänderte Besitzstände und neue Geschäftsfelder
für die Technologiebranche – bei Energieeffizienz- und erneuerbaren Technologien.
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fische Instrumente, die gezielte Hemmnisse adressieren. Dazu
gehören finanzielle Anreize (etwa Programme der Kreditanstalt
für Wiederaufbau oder des Bundesamts für Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle), Informationen (wie Energieaudits, labeling und
Training), Nachfragebündelung durch gemeinsame Beschaffung
sowie die Förderung von Demand-Side-Management und Energie -
spar-Contracting.8
Diese und ähnliche traditionelle Maßnahmenbündel wurden
bisher nur halbherzig umgesetzt. Um den Energieverbrauch bis
2050 absolut um 50 Prozent zu senken, würde aber selbst eine
beherztere Umsetzung nicht ausreichen. Dazu wäre es nötig, die
Prozessverantwortung für die Erreichung der gesamtwirtschaft-
lichen Energiesparziele klar zu regeln und den Umsetzungspro -
zess unabhängig von Energieabsatzinteressen institutionell und
finanziell zu sichern. Zudem müssen Energieanbieter dazu ver-
pflichtet und dabei gefördert werden, bei der gemeinwirtschaft-
lichen Zielerfüllung eine konstruktivere Rolle zu spielen. 
Das deutsche Kompetenzgerangel um die 
EU-Energie effizienzrichtlinie
Eine ambitionierte Umsetzungsstrategie für Energieeffizienz
verlangt Verbindlichkeit und feste Rahmenbedingungen für ei-
nen Energiedienstleistungsmarkt. Den notwendigen Schritt zu
mehr Prozessverantwortung sollte die EU-Energieeffizienzricht-
linie (RL 2012/27/EU) leisten. Leider wurde die Richtlinie – auch
durch die Intervention der Bundesregierung – fast bis zur Un-
wirksamkeit verwässert: Im Gegensatz zum deutschen Umwelt-
ministerium wollte das Wirtschaftsministerium vor allem die
verbindlichen Vorgaben für EVU, jährlich 1,5 Prozent Endener-
gie einzusparen, verhindern. Nicht zuletzt wegen des deutschen
Kompetenzgerangels zwischen Umwelt- und Wirtschaftsminis-
terium wurde die Effizienzrichtlinie überkomplex und zu einem
unnötigen „Bürokratiemonster“. Dennoch geht damit ein Fort-
schritt für den Energiedienstleistungsmarkt einher: Verbindliche
Verpflichtungen auch für EVU sind nach der EU-Energieeffizi -
enzrichtlinie nun eine europaweite Einsparoption. 
Institutionelle Veränderungen 
Um die großen volkswirtschaftlichen Vorteile einer konsequen -
ten Energiesparpolitik zu realisieren, sind radikales Umdenken
und institutionelle Innovationen erforderlich. Die personellen
Ka pazitäten für Energiesparpolitik sind in allen Ministerien be-
klagenswert gering. Das derzeitige Mandat der Deutschen Ener-
gie-Agentur (dena) und regionaler Energieagenturen reicht zur
Wahrnehmung der Verantwortlichkeiten nicht aus. Daher muss
eine von Anbieterinteressen unabhängige bundesweite Effizienz -
agentur als „ehrlicher Makler und Koordinator“ für den zu etab -
lierenden Energiedienstleistungsmarkt aufgebaut werden – mit
entsprechender Personalkapazität und einem jährlichen Milli-
ardenbudget für Anreizprogramme. Diese Agentur entwickelt,
schreibt aus, koordiniert und evaluiert Einsparprogramme für
zahlreiche Marktakteure, beispielsweise EVU und Contracting-
Firmen bis hin zu Beratungsunternehmen, Ingenieurbüros und
regionale Energiesparagenturen. Denn so viel ist klar: Energie
(Strom, Erdgas, Heizöl) für spezifische Energiedienstleistungen
(Wärme, Kraft, Kommunikation) durch Effizienztechniken ein-
zusparen ist für Verbraucher(innen) meistens wesentlich billi-
ger, als Energie vom Energieanbieter zu kaufen (Irrek und Tho-
mas 2006, Hennicke 1999, Hennicke und Müller 2005). 
Fazit 
Warum so viel Aufwand für Energieeffizienz, obwohl Sze na rien
doch ein zu 100 Prozent erneuerbares Energiesystem in Deutsch-
land bis 2050 für möglich halten? Die Antwort ist einfach: Auch
erneuerbare Energien benötigen stoffintensive Umwandlungs -
tech niken. Deren volatile Preisdynamik kann beispielsweise bei
strategisch bedeutsamen Metallen eine „Kritikalität“ in der Ver-
sorgungs- und Preisentwicklung auslösen. Erst eine verpflich -
ten de Einsparpolitik in Kombination mit einer kontinuierlichen
Ausbaustra tegie für erneuerbare Energien schafft eine Energie-
wende mit einer ökologisch-ökonomischen Win-win-Charakte-
ristik (Henning und Palzer 2012). 
Überzeugte Wachstumskritiker(innen) würden mit intuitiv
zunächst plausiblen Gründen („jedes weitere Wirtschaftswachs-
tum verbraucht Ressourcen und benötigt Senken“) bestreiten,
dass es eine solche Win-win-Entwicklung überhaupt geben kann.
Aber ein grundsätzlicher ökologischer Strukturwandel wie die
Energiewende verlangt als conditio sine qua non – vor allem auch
im globalen Maßstab – forciertes Wachstum von Effizienztech-
niken, erneuerbaren Energien und entsprechenden produktions -
nahen Dienstleistungen bei gleichzeitig rapidem Schrumpfen
von Risikomärkten (fossil und nuklear). Parallel dazu muss zu-
künftig eine forcierte Energieeffizienzpolitik systematisch mit
Maßnahmen zur Eindämmung von Reboundeffekten verknüpft
werden. 
Um diese doppelte Integrationsaufgabe der Energiewende –
„Effizienz plus Erneuerbare“und„Technikinnovation plus gesell -
schaftliche Transformation“ – zu lösen, ist es nötig, gesellschaft-
liche Be gleitprozesse zu initiieren und neue Governance- und
Finanzierungsstrukturen zu entwickeln. Wissenschaftlich unter-
stützte Partizipationsprozesse, etwa ein „gesellschaftlicher Tri-
alog“ (Schwan und Wilke 2012) über die sozial- und wirtschafts-
verträgliche Gestaltung der Energiewende, können hier wichtige
Impulse geben.
Der Autor dankt Dorothea Hauptstock und Ann-Cathrin Klappert für wertvolle
Hinweise. >
8 Demand-Side-Management bezeichnet die Steuerung der Nachfrage nach
netzgebundenen Dienstleistungen (etwa Energie oder Wasser). Durch das
Demand-Side-Management kommt es in der Regel zu einer Verringerung
der Nachfrage. Beim Energiespar-Contracting plant, baut, finanziert und 
betreibt (optional) ein Dienstleistungsunternehmen für den Abnehmer alle
Maßnahmen, die zur Erreichung der Energieeinsparung erforderlich sind.
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